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WYJASNIENIA | ZMIANA TRESCI SIWZ

Dotyczy postgpowania na realizacje zamoOwienia: Opracowanie map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego dla obszaréw narazonych na zalanie
w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzacych (nr zamodwienia:
KZGW/KPP/259/2019).

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej,
dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zawiadamia, ze w przedmiotowym postgpowaniu
wplynely pytania dotyczace treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
zawiadamia, ze dokonuje zmiany tre$§ci SIWZ. Ponizej tre$¢ pytan wraz z odpowiedziami
oraz zmiany tresci SIWZ.

PYTANIE 1

Wykonawca ma opracowa¢ metodyke na podstawie raportow zwigzanych z wyznaczaniem
zasiggow OZP, glebokosci 1 zwierciadet wody w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia 7
zbiornikOw wodnych wymienionych w tab. 1 OPZ. W ramach jakich projektéw, w jakich
latach i ktorzy Wykonawcy realizowali te prace? (W trakcie pracy Wykonawca moze
potrzebowa¢ kontaktu z zespotami modelarzy).

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 1

Dla zbiornikow: Besko, Chancza — prace prowadzone byty w ramach projektu ,,Zagrozenia
powodziowe powstate w wyniku katastrof budowli pigtrzacych”, realizowanego wspoélnie
przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie (beneficjent wiodacy) oraz
Osrodek Technicznej Kontroli Zapor Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — PIB
(partner) w latach 2009-2011.

Dla zbiornika Swinna Poreba — prace prowadzone byly w 2012 r. w oparciu 0 wyniki
powyzszego projektu ,,Zagrozenia powodziowe powstale w wyniku Kkatastrof budowli
pictrzacych” 1 stanowity ,,wdrozenie” jego efektow na obszarze administrowanym przez
RZGW w Krakowie. Wykonawcy jak wyzej.

Dla zbiornikéw: Dobromierz, Mietkéw, Stup, Przeczyce — prace prowadzone byly w ramach
panstwowej stuzby do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych przez Centra Modelowania
Powodzi i Suszy (CMPIS) Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — PIB w latach 2016-
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2017, z wykorzystaniem doswiadczen i metodyki powstatej w ramach projektu ,,Zagrozenia
powodziowe powstate w wyniku katastrof budowli pietrzacych”.

PYTANIE 2

Czy raport dotyczacy zbiornika Dobromierz jest w trakcie wykonywania i bedzie dostepny
W terminie pozniejszym, czy tez jeszcze nie powstal? Jezeli nie powstal to w jaki sposob
Wykonawca ma pozyska¢ informacje o metodzie wyznaczania zasiegow OZP dla tego
obiektu?

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 2

Zadaniem Wykonawcy bedzie opisanie metod zastosowanych przy wyznaczaniu obszaréw
zagrozenia powodziowego, na podstawie materiatow przekazanych przez Zamawiajgcego.
W przypadku braku raportu, Zamawiajacy ustali zapisy z Wykonawca.

PYTANIE 3

Na str. 7 OPZ napisano, ze metodyka bedzie mogta podlega¢ zmianom w uzasadnionych
przypadkach. Czy przypadki te moga dotyczy¢ sytuacji wynikajacych z modelowania
hydraulicznego 1 analiz zasiggu OZP na zbiornikach innych niZ wymienione w tab. 1?

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 3

W zakresie zaméwienia nie bedzie prowadzone modelowanie hydrauliczne. W metodyce
nalezy opisa¢ sposob modelowania w oparciu o przekazane dokumenty. Zmiany metodyki,
w uzasadnionych przypadkach, moga natomiast dotyczy¢ pozostalych aspektow, m.in.
przygotowania warstw przestrzennych i bazy danych, metadanych, wersji kartograficznych
map, nazewnictwa, struktury katalogowe;j.

PYTANIE 4

Jaka bedzie rola opracowanej metodyki na podstawie analiz wykonanych na 7 w sumie do$¢
przypadkowo dobranych zbiornikach — czy bgdzie ona podstawa wyznaczania MZP i MRP
w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia innych zbiornikéw zlokalizowanych na obszarze
kraju?

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 4

Metodyka ta nie bedzie stanowita podstawy opracowania MZP i MRP dla innych budowli
pietrzacych. Jej zadaniem jest opisanie metodyki zastosowanej do budowli objg¢tej niniejszym
zamoOwieniem.

PYTANIE 5

Prosimy o potwierdzenie, ze zdefiniowane w OPZ ,,wlasciwe RZGW” to: RZGW Wroctaw,
Gliwice, Krakéw 1 Rzeszow, a ,,wlasciwi wojewodowie” to: wojewoda dolnoslaski, $laski,
matopolski, $wigtokrzyski 1 podkarpacki.
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ODPOWIEDZ NA PYTANIE 5

Zamawiajacy potwierdza, iz zdefiniowane w OPZ ,wlasciwe RZGW” to: RZGW Wroctaw,
Gliwice, Krakow i Rzeszéw, a ,,wlasciwi wojewodowie” to: wojewoda dolnoslaski, $laski,
matopolski, swietokrzyski i podkarpacki.

PYTANIE 6
Dotyczy OPZ rozdziat - ZADANIE 2.7

Jaki okres bedzie mial wojewoda na uzgodnienie MZP i MRP? Komplet materiatow
wysytanych do uzgodnienia bedzie gotowy na 15.05.2020. Zaktadajac, ze uwagi wojewody
skutkowaé¢ beda poprawkami w produkcie, bedzie miata miejsce ponowna wysytka
materiatdéw do uzgodnienia. Przy okresie dwutygodniowym i dwukrotnych uzgodnieniach jest
mozliwo$¢ zakonczenia tej procedury w wymaganym terminie 17.07.2020, natomiast gdyby
wojewoda miat na uzgodnienia miesigc — nie bgdzie to mozliwe.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 6

Ustawa — Prawo wodne nie okre$la terminu dla wojewody na uzgodnienie. PGW WP
uzgodnilo z wojewodami w trybie roboczym, ze termin na uzgodnienia map wynosi 14 dni.

ZMIANA

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy, Zamawiajgcy informuje, iz dokonuje
zmiany tresci SIWZ w ponizszym zakresie:

Podpunkt a) Rozdziatu ZAI;)ANIE 2.7 PRZEKAZANIE PROJEKTOW MZP I MRP DO
UZGODNIENIA Z WLASCIWYMI WOJEWODAMI Opisu przedmiotu zamdwienia,
stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do SIWZ, otrzymuje brzmienie:

,»a) Przygotuje projekty pism (na szablonie projektowym) przekazujacych dane (w postaci
warstw przestrzennych wykonanych w ramach zadania 2.3 oraz wersji kartograficznych
wykonanych w ramach zadania 2.4) do wlasciwych wojewodow (do kazdego z osobna),
oraz szablony protokolow uzgodnienia z wykazem budowli pigtrzacych, wraz z prosba
0 uzgodnienie w terminie 14 dni kalendarzowych;”

PYTANIE 7

W przypadku uwag wojewody skutkujacych konieczno$cig wykonania przeliczenia modelem
hydraulicznym, praca bedzie wykraczala poza obowigzki Wykonawcy. Jaka procedurg
przewiduje Zamawiajacy, aby praca ta zostala wykonana w odpowiednim terminie przez
autora modelu?

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 7

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany modeli hydraulicznych dla zbiornikow objetych
zamowieniem.
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PYTANIE 8

Woydaje si¢, ze niefortunnie zaproponowano w OPZ termin zakonczenia I etapu zadania 2.5
»Raport z wykonania MZP i MRP....”, na 30.04.2020. W tym terminie nie bgdzie jeszcze
wykonane zadanie 2.4 ,,Opracowanie wersji kartograficznej MZP i MRP...”, przewidywane
do ukonczenia 15.05.2020, a w Raporcie nalezy sporzadzi¢ m.in. zalgcznik z opisem wersji

kartograficznych map. Czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy przesunie termin zakonczenia
| etapu zadania 2.5 z 30.04.2020 na 15.05.2020?

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 8

Zamawiajacy nie dopuszcza przesunigcia tego terminu. Opis wersji kartograficznych, w tym
szablony przyktadowych map, zostanie przygotowany juz na etapie wykonywania metodyki.

PYTANIE 9

Zwracamy si¢ z prosbg o zmiang tresci zapisoOw Zalacznika nr 7 do SWIZ — Wzor umowy
w nastgpujacym zakresie:

par. 6 ust. 9 - sugerujemy, aby mial brzmienie: , W przypadku odstapienia przez
Zamawiajagcego od Umowy w calosci, Zamawiajacy bedzie uprawniony do zwrotu
Wykonawcy wszystkiego, co Wykonawca $wiadczyt na podstawie Umowy, jednocze$nie
dokona zaptaty za wykonane prace”, nadanie takie brzmienia pozwoli na nie ograniczanie
prawa Wykonawcy do wynagrodzenia za wykonane prace.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 9

Zamawiajacy pozostawia tres¢ SIWZ bez zmian w zakresie wniosku Wykonawcy.

W umowie znajduje si¢ par. 6 ust. 8 ,,W przypadku odstapienia przez Zamawiajacego od
Umowy w czes$ci, Wykonawcy przystuguje, cze$¢ wynagrodzenia za prace zrealizowane
i odebrane zgodnie z protokotem inwentaryzacji, o ktorym mowa w ust. 2.”

PYTANIE 10

Zwracamy si¢ z prosbg o zmiang tresci zapisow Zalacznika nr 7 do SWIZ — Wzo6r umowy
W nastepujacym zakresie:

par. 6 ust. 10, sugerujemy zmian¢ zapisu wysokosci kary umownej na 10 %: ,,W przypadku
odstgpienia od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Zamawiajacy bedzie
mial prawo zada¢ od Wykonawcy zaplaty kary umownej w wysokosci 10 % wynagrodzenia
netto okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy.”

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 10

Zamawiajacy pozostawia tres¢ SIWZ bez zmian w zakresie wniosku Wykonawcy.
PYTANIE 11

Zwracamy si¢ z prosba o zmiang tresci zapisow Zatacznika nr 7 do SWIZ — Wzoér umowy
w nastepujacym zakresie:
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proponujemy dodanie zapisu dajacego prawo natozenia kary umownej przez Wykonawce na
Zamawiajacego w przypadku odstapienia od Umowy przez Wykonawce z przyczyn lezacych
po stronie Zamawiajacego, brak powyzszego zapisu powoduje nierdwno$¢ stron, sugerujemy
nadanie brzmienia zapisu: par. 6 ust. 12 ,,W przypadku odstgpienia od Umowy z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajacego, Wykonawca bedzie mial prawo zada¢ od Zamawiajacego
zaplaty kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia netto okre§lonego w § 4 ust. 1
Umowy.”

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 11

Zamawiajacy pozostawia tres¢ SIWZ bez zmian w zakresie wniosku Wykonawcy.
PYTANIE 12

Zwracamy si¢ z prosba o zmiang tresci zapisow Zatacznika nr 7 do SWIZ — Wzo6r umowy
w nastgpujacym zakresie:

par. 7 ust. 9 — proponujemy dodanie ograniczenia gornej granicy wysokosci kar umownych,
sugerujemy dodanie zapisu: ,,Kary umowne podlegaja sumowaniu, tj. naliczenie kary
umownej

z jednego tytulu nie wylacza mozliwosci naliczenia kary umownej z innego tytutu, jezeli
istniejg ku temu podstawy. Laczna wysoko$¢ kar umownych wynikajacych z niniejszej
Umowy nie moze przekroczy¢ 10% wynagrodzenia netto okre§lonego w § 4 ust. 1 Umowy.”

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 12

Zamawiajacy pozostawia tre§¢ SIWZ bez zmian w zakresie wniosku Wykonawcy.
PYTANIE 13

Czy pliki rastrowe, ktore udostepni Zamawiajgcy zawierajg georefrencje?

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 13

Sa to pliki bez georeferencji. Rastry zawierajg wspotrzedne naroznikéw ramki danych, mozna
je wiec w prosty sposob zarejestrowac.

PYTANIE 14

Dla ilu scenariuszy powinny by¢ wykonane mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka
powodziowego dla obszaréw narazonych na =zalanie w przypadku zniszczenia lub
uszkodzenia budowli pigtrzacych.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 14

Opracowanie MZP 1 MRP dla scenariusza zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzacych
obejmuje wykonanie jednego wariantu awarii dla kazdej budowli pietrzace;j.

PYTANIE 15

Czy ewentualne zamoéwienie, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, nie obejmuje
- tak jak zamowienie podstawowe - modelowania hydraulicznego?
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ODPOWIEDZ NA PYTANIE 15

Zamowienia, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, nie obejma modelowania
hydraulicznego.

PYTANIE 16

Czy Zamawiajacy udostepni Wykonawcy narzedzia opracowane w ramach zadania 3.3.4 do
wewnetrznej kontroli jakosci produktu zadania 2?

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 16

Narzedzia mogg zosta¢ udostgpnione na wniosek Wykonawcy zadania 2. Jednakze nalezy
zaznaczy¢, ze produkt ,,3.3.7.5. Narzedzia stuzace kontroli jakosci warstw przestrzennych
oraz bazy danych przestrzennych MZP i MRP” (opracowane w zad. 3.3.4 w ramach realizacji
umowy na ,,Ustugi wsparcia merytorycznego przy realizacji Projektu”) stuzy¢ ma zgodnie
Z zalozeniami kontroli jakosci bazy danych przestrzennych MZP i MRP wykonywanych
W ramach zamowienia glownego projektu: ,Przeglad i aktualizacja map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego”. Roznice pomiedzy strukturg bazy danych MZP
i MRP dla obszarow narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
budowli pietrzacych, a bazg danych MZP i MRP opracowywang w zamowieniu gtownym
moga powodowac konieczno$¢ modyfikacji skryptow wykorzystywanych w narzedziu.
Niezaleznie od powyzszego Wykonawca jest zobowigzany do prowadzenia wewngtrznej
kontroli jako$ci. Powyzsze narzedzia mogg Stanowic¢ jedynie wsparcie tego procesu, a nie
jego podstawe.

Powyzsze zmiany stanowig integralng cz¢$¢ SIWZ.

Zatwierdzit
Dyrektor Departamentu

Zamowien Publicznych
dr Michat Wielonski



